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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Angeliki Linowskiej pt. ,, Fauna pasozytnicza
sielawy Coregonus albula (Linnaeus, 1758) z wybranych jezior wojewédztwa

zachodniopomorskiego”

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostala wykonana w Katedrze
Hydrobiologii, Ichtiologii i Biotechnologii Rozrodu na Wydziale Nauk o Zywnosci
i Rybactwa Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie, pod
kierunkiem Pani dr hab. Ewy Sobeckiej, prof. nadzw.

Recenzowana praca doktorska ma postaé¢ manuskryptu obejmujgcego fgcznie 200 stron
maszynopisu, w ukladzie typowym dla prac doktorskich. Tekst pracy zostat podzielony na 13
numerowanych rozdzialow obejmujgcych: wstep, charakterystyke gatunku zywicielskiego,
charakterystyke terenu badan, materiat i metody, wyniki, dyskusje, podsumowanie i wnioski,
wykaz tabel, fotografii i rysunkéw, piSmiennictwo, streszczenie w jezyku polskim
1 angielskim. Wigkszos$¢ rozdzialow podzielono na podrozdziaty, co znacznie ulatwia odbior
tresci rozprawy. W zwartym tekscie zawartych jest 40 tabel, 37 rycin i 15 fotografii. Praca
napisana jest poprawnym je¢zykiem, a zamieszczone tabele, ryciny i zdjecia wykonane sa
starannie i stanowig warto$ciowe uzupeknienie tekstu. Spis tresci, przedstawiony na poczatku
pracy, jest szczegdlowy i przejrzysty.

Wstep (11 stron), obejmujacy trzy podrozdzialy (wprowadzenie, przeglad literatury,
cel pracy) napisany jest przystgpnie i szybko wprowadza czytelnika w zagadnienia
przedstawione w rozprawie. W podrozdziale ,,przeglad literatury”, w oparciu o dobrze
dobrane pismiennictwo krajowe i zagraniczne, Autorka dokonala obszernego przegladu
literatury dotyczacej badan nad faung pasozytnicza sielawy. W ostatnim podrozdziale tego
rozdziatu (cel pracy) Doktorantka uzasadnita wybor dwoch jezior Morzycko i Miedwie,
z grupy 31 branych pod uwage akwenow wojewodztwa zachodniopomorskiego oraz

zamiescita dwa glowne cele pracy. Pierwszym celem bylo zbadanie sktadu gatunkowego



fauny pasozytniczej sielawy, z zarybianego tym gatunkiem ryby jeziora Morzycko, zas
drugim celem bylo poréwnanie stopnia zréznicowania gatunkowego fauny pasozytniczej
sielawy z jeziora Morzycko i Miedwie w okresie wiosennym. Celami pomocniczymi bylo
sporzadzenie listy pasozytow sielawy oraz wskazanie taksonéw nie notowanych dotad
w Polsce, potencjalnie patogenicznych dla czlowieka. W rozdziale tym zabraklo hipotez
badawczych ale Autorka okreslita dwa zalozenia, ktére mozna przyja¢ jako hipotezy
badawcze. Pierwsze zaloZzenie - zwigzki pomigdzy zywicielami i pasozytami sg stale, a zatem
skiad gatunkowy fauny pasozytniczej sielawy zasiedlajacej zbiorniki wodne, podobne pod
wzgledem warunkow srodowiskowych jest zblizony, drugie zalozenie - w okresie wiosennym
fauna pasozytnicza sielawy bedzie najbogatsza, zatem bedzie to najlepszy okres do
porownania skladu gatunkowego zgromadzen pasozytniczych ryb z jezior Morzycko
i Miedwie.

Nastgpne dwa rozdzialy dysertacji to ,,charakterystyka gatunku zywicielskiego™ (5
stron) i ,,charakterystyka terenu badan” (10 str.). Oba rozdzialy napisane zastaly poprawnie
1 nie mam uwag co do ich tresci. Za dyskusyjne uwazam ich wyodrgbnienie jako oddzielne
rozdzialy podzielone na kilka podrozdzialdw, moim zdaniem powinny stanowi¢ podrozdziaty
w rozdziale ,,materiat i metody”.

Rozdzial ,,material i metody”, obejmujacy 14 stron zostal podzielony na 2
podrozdziaty. W pierwszym zatytulowanym ,material badawczy 1 preparatyka
parazytologiczna™ na 4 stronach maszynopisu Doktorantka informuje o terminie i sposobie
pobierania materialu badawczego oraz procedurze badan sekcyjnych odlowionych ryb.
Opisowi badan parazytologicznych Autorka poswiecila jedynie 1 strone tekstu, moim
zdaniem jest on zbyt ogdlny i podczas przygotowywania publikacji powinien byé
uzupeliony. Ws$réd wymienionych narzadow wewngtrznych, ktére poddano badaniom
parazytologicznym nie uwzgledniono sledziony i watroby, a s3 to narzady w ktérych czesto
znajdowane sg otorbione larwy pasozytéw. Brakuje tez dokladniejszego opisu badan jelita,
gdzie pasozyty moga znajdowaé si¢ zar6wno w tresci ale tez moga by¢ otorbione w jego
Scianie. Nastgpny podrozdzial ,,definicje i wskazniki” zajmuje 9 stron i zawiera, moim
zdaniem, zbyt szczeg6lowy opis powszechnie stosowanych parametréw parazytologicznych
tj. prewalencja, srednia intensywnos¢, zakres intensywnosci, wskaznikow ekologicznych oraz
stosowane testy statystyczne.

Wyniki badan zostaly przedstawione klarownie 1 starannie na 90 stronach
maszynopisu. Rozdzial ten zostal bogato i przejrzysci zilustrowany licznymi tabelami,

wykresami i zdjeciami. Doktoranta w pierwszym podrozdziale przedstawila wyniki



dotyczace cech biologicznych zywiciela tj. masa i dlugos¢ ciala, liczebnosé i pleé
w poszczegllnych klasach dlugosci i wartosci wspolczynnikow kondycji. W nastepnym
podrozdziale Doktorantka opisala i zilustrowala zdjeciami wyizolowane pasozyty, podajac ich
przynalezno$¢ systematyczng. W przypadku stanowiska systematycznego pasozytow
jednokomoérkowych uwazam, ze nazwa krolestwa Protozoa powinna byé zastapiona
powszechnie stosowang nazwa Protista. W dalszej czeéci tego rozdzialu Autorka
przedstawila w formie wykresow i tabel wyniki analiz parazytologicznych, ekologicznych
1 statystycznych.

Dyskusja wynikéw zostala przeprowadzona na 26 stronach w sposéb poprawny
i bardzo dojrzaly. Doktoranta wykazala si¢ duza znajomoscia problematyki i literatury
dotyczgcej omawianego tematu. Syntetycznie przeprowadzila analize uzyskanych wynikow
wlasnych poréwnujac je z wynikami uzyskanymi przez innych autoréw oraz uzasadniajac
przyczyny rozbiezno$ci. Zaréwno dobdr, jak i wykorzystanie zrodet literaturowych uwazam
za poprawny. Lista piSmiennictwa obejmuje 236 pozycji, w wigkszosci sg to artykuly
publikowane w latach 2000-2017 w jezyku angielskim.

Rozdzial ,,podsumowanie i wnioski” sklada si¢ z 10 punktéw, ktére w sposob
opisowy podsumowuja wyniki badan, brakuje natomiast krotkich, syntetycznych wnioskéw.

Strong redakcyjng dysertacji oceniam bardzo wysoko, pomimo iz, jak zwykle w tego
typu pracach, nie obylo si¢ bez drobnych pomylek i literowek czy tez uzywania skrotow
myslowych tj. pasozyty migs$niowe, miedwianskie sielawy itp. Uwagi te nie pomniejszaja
wartosci pracy.

Podjete przez Doktorantke badania fauny pasozytniczej ryb nie cieszg si¢ w ostatnich
latach duzym zainteresowaniem. Doktorantka podjela si¢ bardzo pracochtonnego zadania
obejmujacego analize biologiczng zywicieli i okreslenie czy istnieje zwigzek pomiedzy
liczebnoscig pasozytéw a wybranymi cechami biologicznymi badanych ryb, charakterystyke
systematyczng zebranej fauny pasozytniczej, okreslenie struktury ilosciowej, jakosciowej
i bogactwa gatunkowego zgrupowan pasozytniczych, zbadanie zaleznoéci ekologicznych
w zgrupowaniach pasozytéw sielawy oraz okreslenie réznic w strukturze gatunkowej fauny
pasozytniczej sielawy z jeziora Morzycko w zaleznosci od okresu polowu/temperatury wody.
Z grupy 31 branych pod uwage akwenéw wojewddztwa zachodniopomorskiego Doktorantka
wybrala dwa jeziora, podlegajace Scislej corocznej kontroli stanu czystosé wody. Z jeziora
Morzycko Autorka zbadata lacznie 218 ryb co pozwolilo zrealizowa¢ gléwny cel badawczy
czyli okreslenie skladu gatunkowego fauny pasozytniczej sielawy z tego jeziora. Drugim

celem badawczym bylo poréwnanie stopnia zroznicowania gatunkowego fauny pasozytniczej



sielawy z jeziora Morzycko i Miedwie w okresie wiosennym. Poréwnanie wynikow
uzyskanych dla ryb z obu akwenow jest dos¢ trudne, o czym pisze Doktoranta w dyskusji (str.
157) ,,Fauna pasozytnicza zebrana z sielawy odlowionej w jeziorach Morzycko i Miedwie
roznila si¢ zarowno liczbg taksonow, ich skfadem gatunkowym oraz liczebnoscig osobnikow
w poszczegdlnych taksonach”. W pordwnywanym sezonie badawczym prewalencja
pasozytow ryb z jeziora Morzycko byla zdecydowanie wyzsza od prewalencji pasozytow
z jeziora Miedwie. Zdaniem Autorki (podsumowanie i wnioski punkt 4) ,,przyczyna tego
stanu jest zapewne fakt zarybiania jeziora Morzycko narybkiem, pochodzacym tylko od
tarlakow z tego jeziora, co pozwala na dopasowanie si¢ i ustalenie uktadu pasozyt-zywiciel”.
Prositabym o dokladniejsze wyjasnienie tego tematu podczas obrony.

W dyskusji bardzo tadnie doktorantka opisuje wplyw cech biologicznych zywiciela na
ksztaltowanie si¢ fauny pasozytow. Wigkszos¢ ryb odlawianych w poréwnywanym sezonie
(sezonie wiosennym) z jeziora Morzycko i Miedwie r6znila si¢ cechami biologicznymi ( klasa
dlugosci, masa ciala, sredni wspéiczynnik Fultona, HSI). Czy te czynniki mogly mieé
wplyw na roznice w prewalencji i intensywnos¢ zarazenia w porownywanych grupach ryb

z badanych jezior ?. Bardzo proszg o ustosunkowanie si¢ do tego pytania podczas obrony.

Za najwazniejsze osiggnigcia recenzowanej rozprawy doktorskiej uwazam:

1. Uzupehienie listy pasozytow sielawy o 5 taksonéw nie notowanych dotychczas
w Polsce: orzeski — Apiosoma sp. i Chilodonella piscicola, przywra monogeniczna —
Gyrodactylus salaris, nicien — Camallanus lacustris oraz stadium larwalne malzy z rodzaju
Anodonta. Zdaniem Autorki stwierdzenie G. salaris u sielawy europejskiej powinno by¢
przyczynkiem do rozpoczecia stalego monitorowania obecnosci tego helminta na sielawie
1 siei z tego jeziora, moim zdaniem takze u tych gatunkéw ryb z innych jezior.

2. Stwierdzenie w jeziorze Miedwie potencjalnie patogenicznego dla ludzi tasiemca
Dibothriocephalus ditremus.

3. Wykazanie, ze sposrdd cech biologicznych sielawy, najwiekszy wplyw na
liczebno$¢ pasozytow przewodu pokarmowego miata dtugos¢ ciata ryb.

4. Wykazanie, ze do szacowania bogactwa gatunkowego pasozytow moga by¢
wykorzystane estymatory. Szacowane estymatorami (Chao 2 i Jackknife 1) bogactwo
gatunkowe pasozytow wszystkich badanych sielaw z jeziora Morzycko pokrywa sie
z obserwowanym przez Autorke¢ bogactwem gatunkowym, a badanie fauny pasozytniczej
prowadzone na wigkszej liczbie sielaw nie zwigkszyloby istotnie obserwowanego bogactwa

gatunkowego.



Ocena koncowa

Stwierdzam, ze praca doktorska Pani magister Angeliki Linowskiej odznacza sie
oryginalnymi wynikami, wnoszacymi wiele nowych wiadomosci na temat pasozytow sielawy.
Podsumowujac moja recenzj¢ stwierdzam, ze zaréwno warto$¢ naukowa przeprowadzonych
badan, jak i ich opracowanie w postaci dysertacji, spelniaja wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w Ustawie o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwiazku z powyzszym przedstawiam Wysokiej
Radzie Wydzialu Nauk o Zywnosci i Rybactwa, Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie wniosek o dopuszczenie pani mgr Angeliki Linowskiej do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

}ow,,"m. QZSZ/'QEOH'W- @7"”{”0



	Strona 1
	Strona 2
	Strona 3
	Strona 4
	Strona 5

