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RECENZJA

pracy doktorskiej Pani mgr inz. lzabeli Helak pt. ,Bioréznorodnos¢ i potencjat
toksykotworczy koagulazo-ujemnych gronkowcéw (CNS) wyizolowanych z mleka” "
wykonanej w Katedrze Mikrobiologii i Biotechnologii Stosowanej, Wydziatu Nauk o Zywnosci
i Rybactwa, Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie, pod

kierunkiem naukowym prof. dr hab. inz. Elzbiety Daczkowskiej - Kozon.

Zagadnienie zwiazane z toksyczno$cig koagulo-ujemnych gronkowcow jest bardzo
waznym i aktualnym, poniewaz biorac pod uwage najnowsze dane mozna stwierdzi¢, ze
bakterie nalezace do rodzaju Staphylococcus zaliczane s3 do waznych czynnikow
etiologicznych zakazer zwlaszcza u 0s6b o obnizonej odpornosci.

Celowe wydaje sie, wiec podjecie badan méjacych na celu przeprowadzenie kompleksowej
analizy zagrozenia jakie wynika z wystepowania w mleku gronkowcow CNS (ang. coagulase-
negative staphylococci).

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska ma charakter oryginalnej rozprawy
naukowej i dotyczy analizy bioréznorodnosci i potencjatu toksykotwdrczego wyizolowanych z
mleka gronkowcéw. Dysertacja obejmuje 109 stron tekstu wraz ze spisem tabel i rysunkow
oraz piémiennictwem. W pracy zaprezentowano: 18 rysunkow oraz 29 tabel. Uktad
redakcyjny pracy obejmuje rozdziaty: Wstep — 18 stron, Cel pracy — 1 strona, Materiaty — 4
strony, Metodyka — 15 stron, Wyniki — 20 stron, Dyskusja —15 stron, Wnioski — 1 strona,
Aneks — 8 stron, Piémiennictwo — 16 stron, Spis tabel i rysunkdw- 2 strony
Przyjety uktad dysertacji jest poprawny i powszechnie przyjmowany dla tego typu

opracowan naukowych.



W pracy doktorskiej Autorka przedstawita obszerny spis literatury, ktory zawiera 196
pozycji, gdzie na uwage zastuguje fakt, iz ponad 90% jest to literatura obcojezyczna.

W ocenianej rozprawie Doktorantka podjeta sie trudnego zadania polegajacego na
analizie bioréznorodnoéci i potencjatu toksykotwdrczego gronkowcdw CNS wyizolowanych z
mleka. Wykorzystane w pracy analizy wykonano z zastosowaniem nowoczesnych metod
badawczych, wymagajacych manualnych umiejgtnosci oraz doktadnosci, a przede wszystkim
duzej wiedzy naukowej.

Pierwszy rozdziat ,Wstep”, ktérego zadaniem jest wprowadzenie w problematyke
podejmowanego tematu badawczego zastat skonstruowany prawidfowo i w jasny sposob
informuje o potrzebie prowadzenia badar z zakresu podjgtej tematyki. Autorka bardzo
doktadnie opisuje zagadnienie zwigzane z koagulo-ujemnymi gronkowcami CNS, co poparte
jest cytowaniem wielu najnowszych publikacji naukowych. Rozdziat ten podzielony zostat na
cztery podrozdziaty, ktére nie sg przefadowane zbednymi informacjami, a zawieraja tylko te,
ktére sa rzeczywiscie niezbedne do opisu podjetej problematyki badawczej.

Rozdziat 2. ,Cel pracy” zostat sformutowany klarownie i czytelnie. W rozdziale tym
przedstawiono trzy gféwne cele, ktére informuja czytelnika o zadaniach badawczych jakie
zostaly przedstawione w pracy. W mojej ocenie zaréwno opis dotyczqcy Srodowiska w
jakim znajdujq sig gronkowce oraz elementy nowosci w pracy powinny znaleZc sie w innym
miejscu dysertacji, nie stanowiq one bowiem celéw badawczych. Pozytywnym aspektem
wystepujgcym w tym rozdziale jest opis przyjetej przez Doktorantke hipotezy badawczej,
kiéra w mojej opinii powinna wiasnie poprzedzaé sformufowane cele, co nadaje

oryginalnosé planéw badawczych i daje szerszy poglqd na zakres podjetej tematyki.

Z rozdziatu 3. ,Materialy” mozna sie dowiedzie¢, ze material badawczy stanowity
szczepy gronkowcéw, wyizolowanych z mleka, ktére znajdowaty sig w czesci zbiorow Katedry
Mikrobiologii i Biotechnologii Stosowanej Zachodniopomorskiego  Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie. W rozdziale tym Autorka jasno opisuje pochodzenie
materiatu oraz sposéb jego pobierania. Mam pytanie dotyczace poboru materiatu, jak
technicznie Doktorantka zapewnila jatowe warunki przy odbiorze mleka u konkretnego

dostawcy?



Jak wynika z informacji przedstawionej w tekscie materiat pochodzit z okresu: luty
2011 r. — lipiec 2011 r. Z tabeli nr 4 dowiadujemy sie, ze zostat on podzielony na dwa okresy:
zimowy i letni.

Pytanie brzmi skqd pomyst na taki podzial, poniewaz zaréwno miesiqc luty nie
oddaje mozliwosci oceny catego okresu zimowego, jak i miesigc lipiec letniego, sq to
miesigce koriczqce, bqdz rozpoczynajqce badane sezony. W podanym terminie istnieje zas
caly okres wiosenny, ktéry nie zostat wziety pod uwage, dlatego prosz¢ o wyjasnienie
podjetej decyzji, czy jest to przyjeta norma w tego typu badaniach czy inwencja wiasna
Doktorantki.

W mojej opinii tabela numer 7 oraz 8 nie powinny si¢ znalez¢ w tym rozdziale,
poniewaz zaréwno wykorzystane w pracy odczynniki, a juz na pewno aparatura
pomiarowa nie sq sktadowymi materiatéw badawczych wykorzystanych w pracy.

W rozdziale 4. ,Metodyka” zostaty zawarte wszystkie szczegoétowe dane potrzebne
do oceny zastosowanych metod badawczych, jednak moim zdaniem w niektérych
przypadkach opisy sq zbyt szczegétowe i zawierajq wiele powszechnie dostepnych i
znanych procedur w zwigzku z tym uwazam, Ze np. procedura szczegéltowego opisu izolacji
DNA jest niepotrzebna w tego typu opracowaniu.

Ponadto interesuje mnie kazdorazowe trzykrotne powtarzanie pomiarow analizy
ilosciowej i jakosciowej DNA. Czy Autorka postqpita zgodnie z obowiqzujgcymi
procedurami, czy kierowata sie innymi wzgledami?

Mam jeszcze watpliwosé czy definicja rozktadu x2 jest rzeczywiscie autorstwa cytowanej
publikacji?

Biorac pod uwage kolejne podrozdziaty opisane w tym rozdziale zostaty podzielone

bardzo logicznie i dostarczaja czytelnikowi wszystkich niezbednych informacji.

Rozdziat 5. ,Wyniki” jest najwazniejszym elementem ocenianej dysertacji. Uzyskane
przez Autorke wyniki badar wtasnych uwazam za bardzo interesujace, wnoszace okreslone
wartoséci poznawcze, a przede wszystkim dajace mozliwosc¢ ich wykorzystania w praktyce.

W rozdziale tym Doktorantka przedstawia wiele tabel, gdzie w niektérych
przypadkach proponowatbym ich wydruk w wiekszym formacie, co pozwolitoby na

tatwiejszq ich analize (informacja ta dotyczy réwniez tabel zawartych w Aneksie).



Odmienng sytuacje mozna zaobserwowacé przy rys. 13, 14 i 15, ktére wydrukowane
sq w formacie A3 dzieki czemu sq bardzo czytelne i zawierajq w jednym miejscu wszystkie
niezbedne informacje.

Biorac pod uwage catoksztatt opisanych wynikéw badan, uwazam, ze przedstawiajg
one wysoka warto$¢ merytoryczng o znaczeniu poznawczym.

W rozdziale 6. ,Dyskusja” Doktorantka analizuje uzyskane przez siebie wyniki badan
na tle analiz prowadzonych przez inne osrodki naukowe. Wedtug mojej oceny rozdziat ten
przygotowany jest bardzo profesjonalnie i przedstawia on dyskusje w prawdziwym tego
stowa znaczeniu. Autorka opisuja badania wtasne i za kazdym razem odnosi swoje wyniki do
innych badan wykazujac, czy byty one podobne czy roznity sig. Na podstawie analizy tego
rozdziatu mozna sie dowiedzie¢ o stusznosci podjgcia wybranej tematyki badawczej, ktora
jest bardzo aktualna i nowatorska.

Na zakoriczenie pracy Autorka przedstawia w dziewieciu punktach wnioski, ktore
wynikaja z uzyskanych wynikéw przeprowadzonych badan. Nie mniej jednak w przypadku
tego rozdziatu proponowatbym zmienié jego nazwe na ,Stwierdzenia i wnioski”, poniewaz
wedtug mojej opinii niektére zwroty mozna sklasyfikowac jako stwierdzenia.

Niektére uwagi zauwazone w trakcie czytania pracy, zostaty zaznaczone w tekscie i
uwazam, ze czes$é z nich moze miec charakter dyskusyjny i poddaje je pod rozwage Autorce.

Podsumowujac swojg recenzje chciatbym stwierdzi¢, ze rozprawe doktorska Pani mgr
inz. lzabeli Helak oceniam bardzo wysoko. Uzyskata Ona bowiem wiele wartosciowych
wynikéw badan dotyczacych zagadnieri zwigzanych z toksycznoscig koagulo-ujemnych
gronkowcoéw, ktére inspiruja do dalszych badan i niezbednych potwierdzen. Bardzo waznym
aspektem jest fakt, iz wszystkie analizy zostaty bardzo dobrze zaplanowane, a do uzyskania
niniejszych wynikéw wykorzystano nowoczesne metody laboratoryjne.

Maja one duzg wartoé¢ poznawcza, otwieraja perspektywy wykorzystania w praktyce
i najwainiejsze, ze zostaly przez Doktorantke przedstawione i zinterpretowane wiasciwie.
Wyrazam jednoczesnie przekonanie, ze zawarte w mojej opinii uwagi pomoga Doktorantce
w doskonaleniu tresci tekstu i nie umniejszajg one wartosci merytorycznej pracy.

Uwazam réwniez, ze po dokonaniu niezbednych zmian i korekt redakcyjnych
zwigzanych z wymogami wydawnictw, wyniki niniejszej pracy maja ogromng szansg by¢

opublikowane w wartosciowych czasopismach naukowych.



Nie wnosze uwag odnosnie oceny pozamerytorycznej pracy. Zaréwno konstrukcja
pracy, sposdb przedstawienia wynikéw badan, jak i styl w jakim zostafa napisana sa
poprawne i nie budza zastrzezen. Chciatbym podkresli¢ dbato$¢ Autorki o estetyke dysertacii,

jak réwniez poprawnos¢ uzywanego jezyka.

Whiosek koricowy

Biorac pod uwage celowos¢ i aktualnosc prezentowanej tematyki badawczej, a takie
jasng i klarowng forme prezentacji uzyskanych wynikéw, stwierdzam, ze przedstawiona mi
do oceny rozprawa doktorska Pani mgr inz. Izabeli Helak pt. ,Bioréinorodnos¢ i potencjat
toksykotwérczy koagulazo-ujemnych gronkowcow (CNS) wyizolowanych z mleka” spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okredlone na podstawie art. 18a ust. 5 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017, poz. 1789) w zwigzku z ust. 2 i 3 tego samego artykutu w zw.
z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawg — prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 30 sierpnia 2018 r. poz. 1669),

W zwiazku z powyiszym przedstawiam wniosek Wysokiej Radzie Wydziatu Nauk o
Zywnosci i Rybactwa, Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie o
przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pani mgr inz. lzabeli Helak do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Szczecin, dnia 23 lipca 2019 roku

‘L}KY Q xocz LAl f S e



