Pieczarki 4.08.2020

Dr hab. Mirostaw Szczepkowski, prof. IRS
Zaklad Hodowli Ryb Jesiotrowatych

Instytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Marleny Burdy pt.

,Zastosowanie akwaponiki w obiegach zamknigtych (RAS) jako przyklad zintegrowanej

akwakultury multitroficznej”

wykonanej pod kierunkiem dr hab. inz. Agnieszki Térz, prof. ZUT

Podstawe formalna wykonania recenzji stanowi pismo Prodziekana Wydzialu Nauk o
Zywnosci i Rybactwa Zachodniopomorskiego Unjwersytetu Technologicznego w Szczecinie

(pismo L.dz. WNoZiR 62/2020).

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Marleny Burdy podejmuje bardzo wazny watek
zwigzany z rozwojem akwakultury multitroficznej, ktéra daje szans¢ na zmniejszenie

negatywnego wplywu hodowli ryb, w tym przede wszystkim intensywnego Zzywienia, na




érodowisko. Nalezy podkresli¢, ze badania w tym zakresie s bardzo skomplikowane zaréwno
od strony metodycznej, jak i wszechstronnosci wiedzy, ktora nalezy si¢ postuzy¢ podczas ich
realizacji. Z tych powodéw podjecie tak trudnego tematu przez Pania magister nalezy przyjac

z duzym uznaniem.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska ma klasyczny uktad, w ktérym dokonano
podzialu na wstep, cel pracy, przeglad dotychczasowych badan, material i metody, wyniki,

dyskusje, podsumowanie, spis rycin i tabel oraz spis cytowanej literatury.

We wstepie autorka naswietlita tlo podjetych badan. W tej czgéci niezrozumiaty dla
mnie jest akapit dotyczacy wzbogacania ekosystemu w substancje biogenne przez obiekty
akwakultury. Autorka wskazuje, ze dotyczy to akwakultury ekstensywnej, podczas gdy wydaje

sie, ze jest to problem dotyczacy w znacznie wigkszym stopniu intensywnych jej form.

W przegladzie literatury przedstawiono aktualny stan wiedzy z uwzglednieniem
najnowszych osiagnie¢ dobranych adekwatnie do zakresu badan. Kolejny rozdzial, ,Materiat i
Metody” w sposéb jasny, poparty schematami przedstawia warunki przeprowadzonych bada.

Zauwazytem w nim jednak niescistosci, ktére wg mnie wymagaja doprecyzowania. S to:

. w opisie systemu doswiadczalnego, w ktérym przeprowadzono I do$wiadczenie
znajduje si¢ sformutowanie ,,dwoch filtrow mechanicznych, w ktérych zlozem ruchomym byly
ksztaltki”. Wydaje mi sie, ze chodzi tu o zloze biologiczne, co potwierdza dalej opis
zastosowanych ksztaltek. Ponadto w dalszej czgsci akapitu jest mowa o dyfuzorze

zainstalowanym w filtrze biologicznym,;

- na stronie 17 autorka uzyla sformutowania ,,szybko$é przeptywu wody wynosita 1 m*/
min”. Wydaje sie, ze chodzi tu o samg wielkosé przeptywu wody, za$ szybkos$¢ przeptywu

mierzymy w stosunku do przebytej odlegltosci czyli np. wm /s.




W rozdziale Materiat i Metody blednie oznaczono réwniez producentéw spektrofotometru
(powinno by¢ Merck) i pH-metru (powinno byé Elmetron), ktére wykorzystano do oznaczen
parametréw jakosci wody. Niefortunne wydaje mi sie réwniez sformutowanie uzyte na stronie
16 w opisie zastosowanych basenéw, cytuje ,,skladat si¢ on z szesciu polietylenowych, o
wysokiej gestosci (HDPE) basenéw”. Sugeruje ono, ze wysokiej gestosci byly baseny, podczas

gdy chodzi tu o forme uzytego do ich produkcji polietylenu.

W tej czgsci brakuje mi réwniez informacji na temat dobowej wielkosci wymiany wody
w systemach recyrkulacyjnych w trakcie badas. Jest to bardzo istotny czynnik charakteryzujacy
pracg tego typu systeméw i majacy wplyw na parametry jakosci wody. W czesci opisowej
podana jest jedynie informacja, ze w sytuacjach awarii wymieniano polowe objetosci wody

systemu, cZy to oznacza ze podczas normalnej pracy wody nie wymieniano (uzupetniano) ?

Rozdzialy zawierajace wyniki i dyskusje zostaly przedstawione w sposob wystarczajgco
jasny, biorac pod uwage bardzo szeroki zakres przeprowadzonych badafi. W polaczeniu z
podsumowaniem pozwalajg one na stwierdzenie, ze postawiony przez autorke cel pracy zostat

zrealizowany.

W pracy ponadto znalazly si¢ réwniez pomylki o charakterze redakcyjnym, ktére

wymieniam z obowigzku recenzenta:

str. 25, I akapit: jest ,,cyku badawczym” powinno by¢ ,.cyklu badawczym”, I akapit: jest

»Wyznaczono poziomu redukcji”, powinno by¢ ,,wyznaczono poziom redukcji”,

str. 34, ostatni akapit: jest ,,istotng statystyczne redukcje” powinno by¢ ,,istotng statystycznie

redukcje”,
str. 35, II akapit: jest ,,biochemicznego utleniana” powinno by¢ ,,biochemicznego utleniania”,

str. 36, I akapit: jest ,,Ubytek azotu systemu”, powinno by¢ ,,Ubytek azotu z systemu”.




-

Poprawek wymagaja rowniez nizej wymienione pozycje spisu literatury:

poz. 27 — jest ,,integrated closed system for fih”, powinno byc ,integrated closed system for

fish”,

poz. 49 — jest ,,A comparsion”, powinno by¢ ,,A comparison”,

poz 79 — jest ,,systemand” powinno by¢ ,,system and”,

poz 94 — jest ,Ithica” powinno by¢ ,Ithaca”,

poz. 108 — brak tytulu pracy,

poz. 109 — jest ,,in aquapponic system” powinno by¢ ,,in aquaponic system”.

Biorac pod uwage obszerno$¢ calej pracy liczba usterek jest niewielka i redakcje pracy nalezy

uzna¢ za starannag. ,

Podsumowujgc, zatozony przez doktorantke cel badan, ktérym bylo okreslenie poziomu
wykorzystania substancji biogennych, poziomu redukcji materii organicznej oraz wiasciwosci
buforujgcych w systemach akwakultury zostal zrealizowany. Przedstawiona mi do recenzji
praca wnosi bardzo wiele istotnych informacji, szczeg6lnie w zakresie rzeczywistego wplywu
systemu akwaponicznego na srodowisko wodne systemu recyrkulacyjnego. Sg to informacje,
ktore majg duze znaczenie praktyczne. Uwazam, ze powinny by¢ jak najszybciej opublikowane m
i przedstawione réwniez praktyce rybackiej, ktora, jak wiem z wiasnego doswiadczenia,

oczekuje informacji w tym zakresie.

Calos¢ rozprawy oceniam bardzo pozytywnie, a uzyskane przez doktorantke wyniki

dostarczajg istotnej wiedzy na drodze rozwoju systemoéw akwakultury multitroficznej.
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Whiosek koncowy

Stwierdzam, Ze oceniana rozprawa doktorska spelnia wymagania okreslone w ustawie
(art. 13) z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.), § 5 Rozporzadzenia
MNiSW z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie szczegélowego trybu przeprowadzania
czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o
nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2011 r., Nr 204, poz. 1200) i zglaszam wniosek do Rady
Wydzialu Nauk o Zywnoéci i Rybactwa Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie o dopuszczenie Pani mgr inz. Marleny Burdy do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.
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