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Wprowadzenie

Recenzja dotyczy manuskryptu rozprawy doktorskiej mgra inz. Szymona Kazimierza
Sroczyniskiego  dostarczonego w formie oprawionego, jednostronnego  wydruku
komputerowego zawierajacego tacznie 274. strony, w tym: karte tytutowa, karte z
podziekowaniami, 2. strony spisu' tredci, 248 stron tekstu gtéwnego (z 82. rycinami i 25.
tabelami), 14 stron z zestawieniem 188. pozycji bibliograficznych, streszczenie w jezyku
polskim (2. strony), abstrakt w jezyku angielskim (2. strony), spis tabel (1. strona) oraz spis
rysunkow (2. strony). Do tekstu dotaczono nos$nik CD, na ktérym na 174. stronach zestawionp

wyniki wykonanych pomiaréw. Tekst gtéwny pracy pod’zielony zostat na siedem czesci



obejmujgcych: wstep (Rozdz. 1.), trzy rozdziaty wprowadzajgce, obejmujgce: cel pracy (Rozdz.
2.), charakterystyke obszaru badan (Rozdz. 3.) oraz zakres i metody badan (Rozdz. 4.), a takze

dwa rozdziaty analityczno-wynikowe (Rozdz. 5-6) oraz wnioski (Rozdz. 7).

Ocena merytoryczna pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa ,Stan biotopdw najwiekszych jezior zlewni gérnej Iny ze
szczegdlnym uwzglednieniem warunkow siedliskowych ichtiofauny” wpisuje sie w szeroko
rozpowszechniony we wspotczesnej limnologii polskiej nurt badan ukierunkowanych na
poznanie abiotycznych uwarunkowan funkcjonowania ekosystemow jeziornych oraz oceny ich
aktualnego stanu ekologicznego. Podejscie to nawigzuje do powszechnie juz obsérwowanego
w skali globalnej zjawiska pogarszania sie warunkéw ekologicznych oraz waloréw uzytkowych
wod jeziornych spowodowanych ich eutrofizacja.

Problematyka ta rozpatrywana jest w pracy w skali regionu, ograniczonego przestrzennie
do czterech duzych jezior Pojezierza Inskiego. Podejscie takie jest uzasadnione jezeli zwazy¢,
ze zmiany jakoSciowe wody, bedacej niezbednym skfadnikiem srodowiska zycia cztowieka, sg
najdotkliwiej odczuwalne na poziomie regionalnym. Opracowanie stanowi wielowatkowe
studium oceny sezonowych zmian oraz przestrzennego zrdznicowania poszczegdlnych
elementow ksztattujgcych wtasciwosci Srodowisk abiotycznych (biotopdw) badanych jezior.
Godnym podkreslenia jest fakt, ze jeziora analizowane sg facznie z ich obszarami zasilania
(zlewniami), co pozwala na uchwycenie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych miedzy stanem
biotopéw a intensywnoscig oddziatywan srodowiskowych, zaréwno tych ksztattowanych
naturalnie, jak rowniez tych uwarunkowanych antropogenicznie. Takie podejscie umozliwia
bowiem zdefiniowanie pozadanych kierunkéw oraz praktycznych mozliwosci przysztego
uzytkowania jezior, jak tez podejmowanie wtasciwych, dostosowanych do specyfiki warunkéw

lokalnych, dziatarh ochronnych.

W rozdziale 1., zatytutowanym jako , Wstep”, zarysowana zostata $rodowiskowa i spoteczno-
ekonomiczna rola wody; prawne uwarunkowania polityki gospodarowania woda,
realizowanej w oparciu o Ramowga Dyrektywe Wodng i inne dyrektywy Unii Europejskiej
(azotanowa, $ciekowa) oraz ich transpozycje do prawa krajowego; jakosciowy oraz iloSciowy

stan zasobéw wodnych Polski, a w odniesieniu do jezior (czy szerzej wéd powierzchniowych)



omowiono zagadnienie przyspieszonej eutrofizacji wéd — jej przyczyny, skutki ekologiczne i
gospodarcze oraz pilng koniecznos$¢ podejmowania niezbednych dziatan ochronnych. Rozdziat
ten, chociaz nie wnosi nic nowego do naszego stanu wiedzy, w kontekscie poruszanej w pracy
problematyki badawczej uwazam za istotny i potrzebny. Zostat on opracowany na podstawie
istniejgcej literatury przedmiotu.

Wartos¢ merytoryczng tego rozdziatu znaczaco pomniejsza przywotywanie nieaktualnych
juz, lub wrecz nieprawdziwych'danych statystycznych. | tak na przyktad powierzchnia jezior i
stawdw w Polsce wedtug Autora wynosi tylko ,400 km?” (strona 6), co odpowiada jeziornosci
Polski rzedu 0,13%. W rzeczywistosci powierzchnia jezior w Polsce jest kilkukrotnie wieksza i
wynosi, w odniesieniu do akwenéw wiekszych od 10 ha, ponad 2750 km? co przektada sie na
jeziorno$¢ rowng 0,9%. Podobnie dalej, na tej samej stronie, stwierdzono, ze ,,...zasoby wod
powierzchniowych oszacowano na okoto 33 km? rocznie, ...” gdy w rzeczywistosci wielko$¢ tych
zasobdw wynosi $rednio 61,5 km3 (zasoby catkowite) lub 53,9 km?3 (zasoby wtasne). Nieprawda
jest tez jakoby ,..tylko 51% ludnosci obstugiwana jest przez komunalne oczyszczalnie
sciekow...” (strona 6). Obecnie procent ludnosci Polski korzystajacej z oczyszczalni Sciekdw
przekracza 70%. Nieprawdziwe jest rowniez zdanie ,,Na terenie Polski nie wystepujq juz jeziora
oligotroficzne.” (strona 14). Czyzby jeziora tatrzanskie nie byly juz jeziorami oligotroficznymi?

Trudno jest tez przyjgc¢ na wiare, ze ,,...ponad 85% badanych w ostatnich latach w Polsce
zbiornikéw charakteryzuje sie stezeniem fosforu catkowitego i przezroczystosciq wod
charakterystyczng dla eutrofii...” (strona 9) skoro potwierdzeniem tego faktu sg publikacje z
lat 80-tych i 90-tych ubiegtego wieku. Nie s3 to lata ostatnie lecz raczej odlegte w czasie od
terazniejszosci. Dla porzgdku dodam, ze podane wartosci procentowe sg zblizone do wynikéw
wspotczesnego rozpoznania jezior (GIOS 2014).

W rozdziale tym uwazny czytelnik znajdzie réwniez kilka btedéw lub uchybien
terminologicznych. Oto przyktady: ,.. stosunek wody w rzekach do wielkosci opadow
atmosferycznych...” (strona 6) to nic innego jak wspoétczynnik odptywu. Niejasnym jest tez
stwierdzenie, ze woda jest ,niewfasciwej jakosci” (strona 7). Jakie zatem parametry
jakosciowe bedg charakteryzowaty wode wfasciwej jakosci? Ponadto polityka wodna krajow
UE oparta jest na spojnych zasadach legislacyjnych, nie ,logistycznych”, a metody
wykorzystywane do poprawy wartosci uzytkowych oraz przyrodniczych jézior to métody

rekultywacji lub renaturyzacji, a nie ,renowac;ji” jezior (strona 7).



Rozdziat 2., ktéry zostat zatytutowany ,Cel pracy” zawiera krétko, wrecz lakonicznie,
sformutowane gitdwne cele pracy oraz przedstawia pie¢ potencjalnych kierunkow
wykorzystania uzyskanych wynikéw, ktérych wtasciwa interpretacja umozliwi podjecie
praktycznych dziatan wyznaczajgcych zasady wiasciwego zarzadzania zasobami wodnymi
badanych jezior.

Cele pracy zostaty przedstawione w formie czterech zagadnien badawczych, ktére Autor
podjat sie rozwigzac. Sa to kovlejno: (i) zbadanie warunkéw hydrochemicznych jezior, (ii)
zbadania stopnia oraz tempa ich eutrofizacji, (iii) okreslenie rzeczywistych, dopuszczalnych i
niebezpiecznych tadunkéw biogendw, oraz (iv) ocene warunkoéw siedliskowych ichtiofauny. O
ile cele pracy wydaja sie by¢ zrozumiate dla czytelnika, to forma gramatyczna ich zapisu juz
taka czytelng nie jest (,zbadanie ksztaftowania sie obecnie w wodach jezior ...: warunkéw
hydrochemicznych, poziomu trofii oraz tempa eutrofizacji, okreslenie poziomu tadunkéw
biogenow ...” — strona 17). Dodatkowo moje watpliwosci budzi to, ze zadania okreslajgce cel
(cele) pracy same w sobie nie stanowig problemdéw badawczych. Czy nalezy przez to rozumieg,
ze Dyplomanta wcale nie interesuja chociazby naturalne i antropogeniczne przyczyny
wystgpienia takiego, a nie innego stanu ekologicznego badanych jezior? Posrednio odpowiedz
na tak postawione pytanie odnalaztem dopiero w kolejnym rozdziale pracy. Dlaczego dopiero
tam pozostaje dla mnie tajemnica.

Moim zdaniem rozdziat ten, chociazby ze wzgledu na jego skromng objetos¢ (1,5 strony

standardowego maszynopisu), powinien stanowi¢ podrozdziat w strukturze Rozdziatu 1.

Rozdziat 3., ,Charakterystyka rejonu badari”, ma moim zdaniem nazbyt ogdlnikowy i mato
precyzyjny tytut. Charakterystyka w nim zawarta ograniczona jest prawie wytgcznie do opisu
wybranych komponentéw srodowiska geograficznego, dlatego wtasciwszym bytoby nazwanie
tego rozdziatu ,Charakterystyka przyrodnicza rejonu badan”. Uwaga ta nie dotyka jednak
tresci merytorycznej zawartej w tej czesci pracy. Méj duzy niedosyt po przeczytaniu tego
rozdziatu budzi bardzo oszczedne potraktowanie takich komponentéw s$rodowiska jak
powierzchniowe utwory geologiczne, sie¢ rzeczna i struktura hydrograficzna czy klimat. S to
bowiem te elementy srodowiska, ktére determinuja kierunki oraz intensywnosci transportu
materii w zlewni jeziornej, na co w rozdziale 1. wskazywat tez sam Autor pisiac (strona 10):
»,LZewnetrzne obcigzenie jeziora zwigzkami biogennymi- zalezy od: wielkosci zlewni,

uksztaftowania powierzchni zlewni, ..., rodzaju geologicznych utworéw powierzchniowych, ...
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charakteru roku hydrologicznego ...”, czy w innym miejscu odnotowujac, ze ,,... wazngq role
odgrywajg opady atmosferyczne ...” (strona 9). Skromng cze$¢ tych informacji odnajdzie
czytelnik w dalszych czesciach pracy (np. strona 223), ale czy rzeczywiscie tam jest ich miejsce?

Tytut podrozdziatu 3.1 Budowa geologiczna Pojezierza Inskiego jest nieadekwatny do
tresci, ktére zawiera. Autor omawia w nim wytgcznie formy morfologiczne rzezby powierzchni
terenu i stosunki wysokoSciowe, pomijajgc zupetnie strukture i przestrzenne rozmieszczenie
utwordéw powierzchniowych. Szkoda tez, ze ta czes$¢ pracy nie zostata uzupetniona o mape
utworéw powierzchniowych, ktére stanowig jedno z kryteriow ewaluacji zlewni jako
potencjalnego dostawcy materii dokonanej w rozdziale 6.

Podrozdziat 3.2 Charakterystyka zlewni rzeki Iny moim zdaniem zawiera luzno ze soba
powigzane i przypadkowo dobrane informacje. Do zatgczonych w podrozdziale tabel brak jest
jakichkolwiek odniesien w tekscie, co sprawia ze stanowig one zbedng jego czesc.

Z podrozdziatu 3.3 Zarys warunkow klimatycznych wynika jedynie, ze klimat obszaru
badan jest bardziej surowy niz na obszarach przylegtych (powtérzone trzykrotnie (sic!)).
Natomiast odpowiedzi na pytanie jakie s3 przewodnie cechy klimatu Pojezierza IAskiego nie
uzyskatem.

Podrozdziaty 3.4 Walory przyrodnicze oraz formy ochrony przyrody na Pojezierzu Iriskim
oraz 3.5 Walory turystyczne Pojezierza Inskiego sa w obecnym ksztafcie niepotrzebne.
Zawierajg bowiem gtéwnie zestawienia form ochrony przyrody, potencjalnych zagrozen dla
Srodowiska czy wystepujacych gatunkéw zwierzat. Moim zdaniem bardziej przejrzysta forma
omoéwienia tych zagadnien bytaby prezentacja graficzna (mapa) i/lub tabelaryczna.

Rycina 3.3 Zagospodarowanie zlewni badanych jezior powinna miec tytut ,Uzytkowanie
zlewni bezposrednich badanych jezior”, poniewaz ukazano na niej zlewnie bezposrednie, a nie
catkowite. Ponadto do rycin od 3.3 do 3.7 nie zamieszczono odnos$nikéw w tekscie gtéwnym.

Ogodlnie rozdziat ten jest merytorycznie bardzo staby. Zawiera wiele niepotrzebnych tresci,
a pomija lub traktuje pobieznie informacje wazne. Podziat tresci miedzy podrozdziatami jest
nieprzemyslany. Autor nie moze zdecydowac sie czy obszarem odniesienia przeprowadzonej
charakterystyki jest dla niego Pojezierze Irskie czy moze zlewnia rzeki Iny. Piszgc o formach
uzytkowania terenu w zlewni Iny swoje spostrzezenia ilustruje danymi odnoszqcyml SIQ do
zlewni badanych jezior (tabela 3.1), ktérych powierzchnia stanowi zaIedwne 4% pOW|erzchn|
zlewni Iny. O braku jednolitej wizji tego rozdziatu $wiadcza tez stwierdzone przeze mnie liczne

powtdrzenia, jak chociazby te moéwiace o potozeniu Pojezierza Inskiego: ,Gfdwng os
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orograficznqg obszaru wyznacza ... przebiegajgcy z kierunku potudnikowego na pdtnocno-
wschodni.” (strona 19), ,....lezy w miejscu gdzie nastepuje skret ... z kierunku potudnikowego
na poéfnocno-wschodni.” (strona 24); cechach jego powierzchni topograficznej: ,,... wysokie
pagory o znacznych wysokosciach wzglednych...” (strona 19), ,Rejon ten cechuje urozmaicone
urzezbienie i wieksze wzniesienie nad poziom morza ..” (strona 24), ,Rzeiba terenu
charakteryzuje sie duzym zrdznicowaniem form i wysokosci wzglednych.” (strona 25), ,, Walory
krajobrazowe obszaru podnoSi .., odznaczajgca sie wysokimi rdznicami wysokosci
wzglednych” (strona 30); czy wspomniana juz wcze$niej surowos$¢ klimatu tego regionu
(strona 23).

Rozdziat 4., traktujagcy o metodach badan ilo$ciowo-statystycznych oraz ich zakresie
merytorycznym zostat przeze mnie oméwiony w dalszej czesci niniejszej recenzji w kontekscie
catosciowej ewaluacji metodologii badan. Zatem w tym miejscu odstgpie od jego dalszej
szczeg6towej oceny.

Rozdziat 5. zatytutowany ,,Omdwienie wynikow” jest najwartosciowszym fragmentem
recenzowanej rozprawy. Zawiera wielowymiarowg charakterystyke srodowiska abiotycznego
badanych jezior. Stanowi podsumowanie i jednoczesnie synteze przeprowadzonych badan
ilosSciowych. Mnogos$¢ rozpatrywanych parametréw znajduje swoje odzwierciedlenie w
obszernosci tego rozdziatu, obejmujgcego az 156 stron maszynopisu. W czesci tej Doktorant
dokonuje ogdlnej charakterystyki ustrojow termicznych i hydrochemicznych badanych jezior.
Uzupetnieniem tekstu sg réznorodne grafiki ukazujgce rytm zmian sezonowych analizowanych
parametrow w formie wykreséw izarytmicznych, wykreséw liniowych i wykreséw stupkowych
dobranych odpowiednio do poruszanych zagadnien szczegétowych. Z wykresami wspotgrajg
zestawienia tabelaryczne zawierajgce statystyczny opis najwazniejszych miar definiujgcych
przewodnie cechy kazdego omawianego ustroju. Pomimo ogdlnie pozytywnego odbioru tego
rozdziatu nie moge jednak poming¢ kilku istotnych kwestii, znaczgco wptywajgcych na komfort
percepcji prezentowanych w tym rozdziale tresci.

1. Dlaczego obliczajac gradienty (np. temperatury, stezenia tlenu rozpuszczonego) Autor
nie trzymat sie powszechnie przyjetej w limnologii reguty zaktadajacej, ze wartos¢
gradientu (g) jest obliczana jako iloraz réznicy wartosci zmierzonej na goérnej granicy
warstwy (skoku) (Wg) i wartosci zmierzonej na dolnej granicy warstvz/y (skoku) de)
przez migzszos¢ tej warstwy (h) (g = (Wg—Wag)/h). Niestosowanie sie do powyzszej

zasady skutkuje miedzy innymi tym, ze w tabeli 5.5 najwieksze $rednie gradienty
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temperatury wody umieszczone sg w kolumnie min (minimum), a najmniejsze w
kolumnie max (maksimum). Intuicyjnie pojmujac istote problemu Doktorant sam
zaprzecza w tekscie danym tabelarycznym, piszac na stronie 61 (i kolejnych): ,gradient
maksymalny —5,0; minimalny —1,1 K-m™”, Jest to stwierdzenie nieprawdziwe,
poniewaz -1,1 > -5,0.

Co oznacza uzywany czesto w tym rozdziale akronim (skrétowiec) ToC pojawiajacy sie
w potaczeniach gradien't ToC (np. strony 57, 59) oraz warstwa ToC (np. strony 58, 110,
130, 179)?

W moim odczuciu Autor nie zawsze we wtasciwy sposéb interpretuje termin ukfad
termiczny. Jezeli uktad utozsamia z cechami pionowego rozktadu temperatury w
konkretnych fazach stratyfikacji lub izotermii, to jest to podejscie poprawne. Jezeli zas
pisze o przejsciu jednego uktadu w drugi oraz czasie trwania poszczegdlnych uktadow
to w rzeczywistosci odnosi sie do ustroju termicznego jeziora (np. ,Jezioro Wisola
charakteryzowafo sie takimi sezonowymi uktadami termicznymi wdd, w ktdrych okres
zimowy trwat od ...”, strona 63).

Nie podoba mi sie réwniez stosowanie przez Doktoranta okreslenia ,zawartos¢”. Kiedy
stwierdza na przyktad, ze ,W jeziorze Insko Duze zawartos¢ fosforu rozpuszczonego
wiosnq wynosita $rednio 0,095 mg dm...” (np. strona 151), ma raczej na myéli $rednie
stezenie fosforu rozpuszczonego w wodach jeziora, a nie jego zawartos¢. Zawartosé
bowiem to catkowita ilos¢ (masa) substancji rozpuszczonej w catej objetosci roztworu,
czyli w catej objetosci wdd jeziora.

W badaniach optycznych wéd powierzchniowych jedng z powszechnie stosowanych
miar opisujgcych pozorne witasciwosci wody jest gtebokos$é¢ widzialnosci krazka
Secchiego (gtebokos¢ Secchiego, przezroczystosé wody). Dlaczego zatem Autor uzywa
jako ich odpowiednikéw okreslen , widzialnos¢” lub ,widzialnos¢ wod” (strony 202-
204), ktére sg btedne i nielogiczne. W trakcie pomiaru przezroczystosci okresla sie
gtebokos¢ na ktérej przestaje byé widoczny krazek, a nie gtebokosé na ktérej jest

widziana woda.

W rozdziale 6. zatytutowanym ,Dyskusja wynikéw”, nawigzujac do wczesniej dokonanej

charakterystyki abiotycznej badanych jezior, podejmuje Autor prébe ich‘ usytuowania w

ramach uznanych powszechnie w swiatowej i polskiej limnologii klasyfikacjach jezior. S to

odpowiednio, klasyfikacja termiczno-dynamiczna, tlenowa, abiotyczna czy rybacka. Dokonuje
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tez podziatu geoekosysteméw jeziornych z uwzglednieniem, jako kryteriéw réznicujacych,
naturalnej odpornosci jezior na oddziatywania zewnetrzne oraz podatnosci ich zlewni na
dostawe materii. Podejsécie do badanych obiektéw w kategorii geoekosysteméw jeziornych
(jezioro + zlewnia) jest trafne, gdyz pozwala okresli¢ wskazniki presji decydujgce o naturalnym
tempie eutrofizacji. Dopetnienie uwarunkowan naturalnych o czynnik antropogeniczny,
wyrazony wielkoscig iadunkéw’ biogendw trafiajacych do jezior, umozliwia zas$ catosciowa
ocene presji zlewni na jeziora. Ogdiny stan $rodowiska wodnego jezior podsumowano
okreslajac ich stan troficzny. Do tresci tego rozdziatu nie wnosze powazniejszych uwag
krytycznych. Z obowigzku jednak musze zwrdci¢ uwage na dostrzezone w tej czgsci pracy
mankamenty i niekonsekwencje. Wskaze tylko na trzy najwazniejsze z nich. '

Po pierwsze, czy temperatura wody moze by¢ uznana, jak podano na stronie 208., za
element opisu warunkéw hydrochemicznych?

Po wtére, w rozdziale metodycznym na stronie 44. zatozono, ze w pracy zostanie
przeprowadzona, zgodna z wytycznymi podstawowego monitoringu jezior, wieloczynnikowa
ocena jakosci wéd badanych jezior. W rozdziale tym, ani w zadnym innym, oceny takiej nie
znalaztem.

Po trzecie, tabela 6.3.1 przedstawiajgca strukture uzytkowania gruntéw w zlewniach
bezposrednich i catkowitych badanych jezior (strona 223) jest wierng kopig tabeli 3.1

zamieszczonej na stronie 22.

Prace korczy rozdziat 7. (, Wnioski”) bedacy zwigztym, zawartym w 10. punktach, oméwieniem
przedstawionych uprzednio tresci. Rozdziat ten zawiera wytacznie ,suche” podsumowanie
wynikéw badan przeprowadzonych w poszczegdlnych rozdziatach. Brak jest zupetnie
wnioskéw syntetyzujacych zaleznosci i prawidtowosci wystepujace pomigdzy analizowanymi
parametrami jakosci wody. Ostatni z zamieszczonych wnioskéw, méwiacy tylko o warunkach
tlenowych jako czynniku ograniczajacym wystepowanie ichtiofauny, jest ogélnikowy. A co z

innymi czynnikami, czyzby nie miafy one zadnego wptywu?

Ocena metod badawczych

W recenzowanej rozprawie wykorzystano réznego rodzaju metody oraz procedury stosowane
powszechnie w badaniach przyrodniczych, w obszarze ktdérych znajduje sie tez Iimnologié.
Autor postuguje sie zaréwno prostymi metodami badawczymi, do ktérych zaliczy¢ mozna
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analize literatury przedmiotu, metody ilosciowe (terenowe i laboratoryjne), statystyke
opisowg czy standardowe klasyfikacje limnologiczne, jak tez bardziej zaawansowanymi
obejmujgcymi poréwnania, syntezy i uogolnienia. Dobér metod odpowiada celowi pracy i
wskazuje, ze warsztat badawczy opanowat Doktorant na odpowiednim poziomie.

Godnym podkreslenia jest wykorzystanie w postepowaniu badawczym eksperymentu
naturalnego, w trakcie ktérego przeprowadzonych zostato 20 serii obserwacji terenowych w
okresie od grudnia 2012 do sfycznia 2014 r. Eksperyment ten stanowit punkt wyjscia do
dalszych analiz ilosciowo-statystycznych wykorzystywanych w gtéwnej czesci pracy. W trakcie
pomiaréw terenowych pobrano tacznie 1040 prob wody do analiz laboratoryjnych, a
nastepnie wykonano oznaczenia 18 parametrow jakosci wody, a wartosci 'kolejnych 8.
parametrow ustalono metodami rachunkowymi. W rezultacie zgromadzony zostat obszerny
materiat dokumentacyjny stanowigcy zbiér liczacy ponad 27 000 rekorddw, a uwzgledniajac
pomiary profilowe temperatury i tlenu rozpuszczonego, ponad 57 000 rekordéw zestawionych
na 174. stronach zatacznika zapisanego na dotgczonym do pracy nosniku cyfrowym.

W rozdziale wynikowym Autor wtasciwie wykorzystuje metody graficzne w celu ukazania
dynamiki sezonowych oraz miedzyrocznych zmian rozpatrywanych cech jakosciowych wody.
Szkoda tylko, ze czes¢ z zamieszczonych wykreséw nie zostata w odpowiedni sposéb opisana.
Nie jest oczywiste dla czytelnika co oznaczajg uzyte na wykresach skroty literowe E, M, H (np.
strona 173). Domyslam sig, Ze sa to, odpowiednio, epilimnion, metalimnion oraz hypolimnion.
Jednak nalezatoby to jednoznacznie w opisie wyjasni¢ i uwolni¢ czytelnika od zbednych w
takich przypadkach watpliwosci. Niedociggnieciem jest réwniez pominigcie na wykresach
jednostek w jakich wyrazone zostaty ukazane na nich parametry jakosci wody, a wystarczyto
tylko w tytutach rycin umiesci¢ w nawiasie oznaczenie jednostki tuz po symbolu omawianego
parametru. Symptomatyczne jest tez pomijanie przez Doktoranta jednostek zamieszczanych
w tabelach wartosci zmierzonych wielkosci fizycznych oraz stezen (rozdziat 5.). O tym w jakich
jednostkach wyrazane sg wielkosci fizyczne i stezenia dowiedzie¢ sie mozna dopiero z opiséw
tekstowych. Btedem metodycznym jest tez stosowanie w jednym opracowaniu dwéch réznych
jednostek miar dla tej samej wielkosci fizycznej lub jej pochodnych. Nie rozumiem dlaczego
temperatura wody wyrazana jest w stopniach skali Celsjusza (°C), a gradienty w kelwinach (K).
Réznica temperatury wyrazona w jednostkach skali Celsjusza i skali Kelwin;\ jest taka 'sama

(1°C = 1K), podobnie jak roznica temperatury przeliczona na jednostke dtugosci (gradient). -



Poprawnie, zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w kartografii, sporzgdzone zostaty mapy
tematyczne. Szkoda tylko, ze ich jako$¢ po wydruku nie jest najwyzsza. Uchybieniem jest
pozostawienie na mapach instrukcji typu ,Mapa wpisz tytut” (ryc. 3.8), a na planach

batymetrycznych jezior podziatki liniowej z opisem w jezyku angielskim (ryc. od 3.4 do 3.7).

Ocena formalna pracy

Praca napisana jest wzglednie poprawnym i zrozumiatym jezykiem i ma charakter rozprawy
naukowej. Nie znaczy to wcale, ze jest ona wolna od potkniec i usterek gramatycznych czy
stylistycznych, btedéw logiczno-jezykowych (pleonazméw), zdan niepetnych i urywanych,
niewtasciwej interpunkcji lub braku znakéw przestankowych, czy w koricu zwykfyéh literéwek.
Jako przyktady niechaj postuzg nastepujace (wybrane tylko) sformutowania oraz zwroty:
,ewentualna rekultywacja (dajgca efekt ekologiczny) oraz” czy ,monitoring i” (strona 12) —to
fragmenty zdan urwanych: ,racjonalnym wykorzystania”, zamiast racjonalnym wykorzystaniu
(s. 7); ,pogorszaly” zamiast pogarszaty lub pogorszyty (strona 8), ,pdtnocy-wschdéd” zamiast
pétnocny-wschéd (strona 36) — to btedy gramatyczne; , brzegach jeziora Iniskiego” zamiast
Jeziora Inskiego (strony 20 i 27 oraz dalsze), ,fizyczno - geograficznym” zamiast
fizycznogeograficznym lub fizyczno-geograficznym (strona 20), ,Pobrzeze Potudniowo
battyckie” zamiast Potudniowobattyckie (strona 20) to z kolei btedy ortograficzne. Do
najczesciej wystepujacych btedéw stylistycznych nalezy powtarzanie tego samego wyrazu w
bliskim sasiedztwie na przyktad: ,,...dno ich jest nieréwne, a gtebokosci nieréwno roztozone.”
(strona 36).

Jeziora sg policzalne zatem liczba jezior, a nie ,ilos¢ jezior” (strony: 14, 24). Jezeli mowa
o jeziorach wojewddztwa zachodniopomorskiego (nie ,Zachodniopomorskiego”) to znajduje
sie tam 1650 jezior, a nie ,,znajduje sie tutaj 1650 jezior” (strona 14).

Osobnym zagadnieniem, obnizajgcym formalng ocene pracy, jest sposéb odwotywania
sie do zamieszczonych w niej tabel i rycin. Sformutowania typu , przedstawia ponizsza tabela”
(strona 35) s3 niedopuszczalne. Tabele i ryciny majg swoja numeracje wtasnie po to by sie do
niej odwotywaé, by mie¢ pewno$¢ na ktdra tabele (rycine) piszacy konkretnie kieruje uwage
czytelnika. Stwierdzenie to jest tez wazne w kontekscie stosowanej czgsto przez Dyplomanta
maniery umieszczania tabel (rycin) przed ich zacytowaniem w tekscie lub niezachowywania
ciagtoéci w numeracji. Btedem jest tez umieszczanie na pdczatku rozdziatu rycin lub tabel.
Szczegdlne duze nagromadzenie tego rodzaju btedéw wystepuje w rozdziale 3.
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Mankamentem pracy jest niepoprawnie i niekonsekwentnie zastosowany system cytowan
publikacji i Zrodet wykorzystanych w pracy. Autor przyjat, jak sadze, powszechnie stosowany
obecnie w grupie nauk przyrodniczych system Nazwisko-Rok. W systemie tym publikacje
identyfikuje sie po nazwisku autora (autoréw) i roku publikacji pracy, zbedna jest wigc
zastosowana przez Doktoranta numeracja publikacji zamieszczonych w spisie
bibliograficznym, co znacznie utrudnia korzystanie z niego. Kolejnos¢ prac pojawiajacych sie w
spisie bibliograficznym ustalana jest w tym systemie zgodnie z porzadkiem alfabetycznym,
biorac pod uwage nazwisko/nazwiska autordéw, i chronologicznym (data roczna wydania), co
w przypadku recenzowanej pracy jest czesto ignorowane. |tak na przyktad opis bibliograficzny
publikacji autorstwa Grzeskowiak A., Nowak B. (brak daty rocznej) zamieszczono po opisie
pracy Kubiak J., Machula S. ..., 2012 (strona 259) czy Kajak Z. 1979. ... po Vollenweider R.A.
1971 (strona 265). Niekonsekwentnie stosowane sg réwniez znaki interpunkcyjne
wykorzystywane jako separatory poszczegdlnych cztonéw opisu bibliograficznego, raz jest to
przecinek (Borkowski A., 1986, ... strona 253.) innym razem kropka (Dobrowolski K. 1990. ...
strona 254) lub $rednik (Bajkiewicz-Grabowska E., 2002; ... strona 253). Bywa tez i tak, ze znaki
te sg pomijane (KalffJ. 2002 Limnology ... strona 257). Zdarza sie takze, ze daty roczne wydania
pracy podawane s3 na korcu opisu bibliograficznego, a nie po nazwisku (nazwiskach) autora
(np. ,Dodson, S.I. Introduction to Limnology. Mc Graw. New York. 2004”) (strona 255), co
mozna odczytac jako liczbe stron publikacji, a nie rok jej wydania.

Osobnym problemem jest przeinaczanie nazwisk cytowanych autoréw, zmiana kolejnosci
ich nazwisk w przypadku prac wieloautorskich, pomijanie inicjatéw imion, lub podawanie
nieprawidtowych dat rocznych. Oto wybrane tylko przyktady: (i) na stronie 10. jest ,Kajka
1879” i ,Kajka 1978” zamiast ,Kajak 1978” (zapewne Autor miat na mysli polskiego
hydrobiologa Zdzistawa Kajaka i jego niecytowang w spisie bibliograficznym publikacje The
characteristics of a temperate eutrophic, dimictic lake (Lake Mikolajskie, northern Poland) z
roku 1978, a nie mazurskiego poete Michata Kajke); (ii) na stronie 6. zapisano ,,... (Lipkowska-
Grabowska, Faron-Lewandowska -2012) ...”, a w spisie bibliograficznym na stronie 255. jest
,Faron-Lewandowska E., Lipkowska-Grabowska K., 2012 ...”; (iii) ,Kubiak, 2003 ...” i ,Kubiak,
2014 ...” zamiast Kubiak J., 2003 ... czy Kubiak J., 2014 ... (strona 260); (iv) ,Kurzbauer,
Dobrowolski” (strona 13) zamiast Kurzbauer, Pawlik-Dobrowolski; (v) ’Parz;/ch, tojko 2009

(strona 19), a w spisie bibliograficznym jest ,,Parzych K., tojek A.” (strona 262).
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Bezowocnym okaze sie szukanie w spisie bibliograficznym cytowanych w tekscie gtéwnym
pracy publikacji: Kubiaka z lat 2008, 2009, 2010 i 2012 oraz Hillbricht-llowskiej z roku 1981
(strona 9); Zdanowskiego z roku 1993 oraz Wawrzyniaka i Czerniejewskiego z roku 2007
(strona 11), Jedrasika (1985), Jarica i Turczynskiego (1988) czy Choiriskiego (2007) (strona 214),

i nie sg to bynajmniej przypadki odosobnione.

Whiosek koricowy

Recenzowana przeze'mnie rozprawa doktorska pod tytutem ,Stan biotopdw najwiekszych
jezior zlewni gornej Iny ze szczegdélnym uwzglednieniem warunkdw siedliskowych ichtiofauny”
autorstwa mgra inz. Szymona Kazimierza Sroczynskiego, przygotowana pod opiéka naukowa
prof. dr hab. inz. Jacka Kubiaka, przy wspétudziale promotora pomocniczego dr. inz. Sylwii
Machuli, stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu badawczego. Autor dysertacji
wykazat sie tez odpowiednig wiedzg teoretyczng w zakresie nauk rolniczych, w dyscyplinie
rybactwo oraz dowiddt umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej, na wszystkich jej etapach.

Powyisze wyczerpuje wymagania art. 13 ustawy z dnia 14 -marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65
poz. 595, z pdzn. zm.). W zwigzku z tym wnosze do Rady Wydziatu Nauk o Zywnosci i Rybactwa
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie wniosek o dopuszczenie
Pana mgra inz. Szymona Kazimierza Sroczynskiego do dalszych etapéw postepowania o

nadanie stopnia naukowego doktora.

Gdansk, dn. 14 listopada 2015 r.
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