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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr lwony Bielat pt. ,Analiza fauny pasozytniczej okonia

Perca fluviatilis L., 1758 z Zatoki Pomorskiej na tle czynnikdw srodowiskowych”

Badania fauny pasozytniczej ryb, cieszace sie duzym zainteresowaniem parazytologdéw jeszcze dwie
dekady temu, w ostatnich latach nie nalezg juz do zbyt czesto wykonywanych. Doprowadzito to do sytuacji,
w ktorej stan zbadania pasoiytéw nawet pospolitych gatunkédw ryb, dos¢ dobrze rozpoznany
i monitorowany jeszcze pod koniec XX wieku, aktualnie wykazuje znaczne braki. Dotyczy to zwtaszcza ryb
zasiedlajgcych obszary morskie lub estuaryjne, z jednej strony bedace miejscem styku oraz potencjalnej
wymiany fauny stono i stodkowodnej, z drugiej dobrym poligonem do poszukiwania zaleznosci wigzacych
poziom zarazenia pasozytami z wptywem i fluktuacjami Srodowiska. W tym kontekscie temat rozprawy
doktorskiej mgr lwony Bielat dobrze wpisuje sie w aktualng problematyke i zadania stawiane badaniom
ichtioparazytologicznym, zwtaszcza w obszarze, nieco ,odsunietej” w dobie badan molekularnych, ekologii
ichtiopasozytéw. Doktorantka podjeta sie ambitnego, trudnego i bardzo pracochtonnego zadania
uzupetnienia i uaktualnienia stanu wiedzy o pasozytach okonia z interesujgcego, a jednoczesnie nieczesto
analizowanego pod tym wzgledem, akwenu jakim jest Zatoka Pomorska.

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy facznie 136 stron i jest podzielona na siedem gtéwnych
rozdziatdw: wstep, materiat i metody, wyniki, dyskusja, podsumowanie oraz literatura i streszczenie.
W podzielonym na pie¢ podrozdziatdéw "wstepie”, Autorka wprowadza czytelnika w zagadnienia omawiane
i rozwijane w dalszej czesci rozprawy. Zwiezle uzasadnia wybdr modelu badawczego, a takze akwenu
objetego badaniami. Przedstawia zalety i ukazuje mozliwosci wykorzystania modelowania matematycznego
w badaniach biologicznych, w szczegdlnosci do lepszego zrozumienia praw rzadzacych funkcjonowaniem
uktadu pasozyt-zywiciel. W oparciu o bardzo dobrze dobrane pismiennictwo, dokonuje obszernego
przegladu literatury dotyczacej badan nad faung pasozytniczg okonia, w oparciu o dane zaréwno krajowych,

jak i zagranicznych autoréw. Wspomniany przeglad piSmiennictwa jest opracowany w sposéb przejrzysty




i zrozumiaty, nie epatuje nadmierng szczegdétowoscia, jest wywazony i adekwatny do charakteru rozdziatu.
Kolejnymi podrozdziatami , wstepu” sg ,charakterystyka terenu badan” oraz ,charakterystyka zywiciela”.
Podobnie jak poprzednig czes¢, uwazam je za bardzo dobrze napisane i nie mam uwag, co do ich tresci. Za
dyskusyjne uwazam natomiast ich umiejscowienie. Moim zdaniem, powinny zosta¢ wydzielone ze , wstepu”
jako osobne rozdziaty lub ewentualnie jako podrozdziaty, przeniesione do rozdziatu ,materiat
i metody”. Wstep konczy sie podrozdziatem szczegdtowo przedstawiajgcym cele pracy, poprzedzone
zwiezle sformutowanymi hipotezami badawczymi.

W dos$¢ obszernym, liczagcym 14 stron, rozdziale ,materiat i metody” Autorka informuje
o terminologii, sposobie pozyskania materiatu zywicielskiego oraz szeroko rozumianej procedurze badan
sekcyjnych odtowionych ryb. W przejrzysty, a zarazem zwiezty sposob, przedstawia wykorzystane w dalszej
analizie wspodtczynniki parazytologiczne, odpowiednio dobrane wskazniki ekologiczne jak rdéwniez
wykorzystane testy statystyczne. Ta czes¢ rozdziatu nie wymaga komentarza i Swiadczy o obszernej wiedzy
oraz bardzo dobrym opanowaniu warsztatu i przygotowaniu Doktorantki do realizacji podjetego tematu.
W dalszej czesci rozdziatu Autorka przedstawia zatozenia analizy wybranych danych za pomocga teorii
zbioréw przyblizonych. W mojej opinii, obecnos¢ tego fragmentu tekstu w zaprezentowanej postaci jest
W recenzowanej pracy co najmniej dyskusyjna. Pierwsze cztery akapity, wraz z zataczonym schematem
procedowania danych, pozwalajg na ogdlng orientacje w wykorzystywanej procedurze, i dla biologa
majacego ogdlng wiedze w zakresie modelowania proceséw przyrodniczych sg dobrze przyswajalne. Dalsza
czes¢ opisywanego fragmentu wydaje sie by¢ juz napisana jezykiem stricte matematycznym, odnoszacym
sie do sformutowan i wzoréw zaczerpnietych z szeroko rozumianej teorii logiki tréjwarstwowej. O ile, co do
zasadnosci wykorzystania tej metody w podjetych przez Doktorantke badaniach, nie mam zadnych
watpliwosci, to zamieszczenie tego fragmentu w zaproponowanym brzmieniu, uwazam za zbyteczne, a dla
potencjalnego odbiorcy - parazytologa lub nawet ekologa pasozytnictwa umiarkowanie zrozumiate.

W obszernym i petnym tresci rozdziale ,wyniki”, Doktorantka opisata i zilustrowata wyizolowane
pasozyty z uwzglednieniem badania diety zywicieli. Ponadto przedstawita rezultaty analizy ekologicznej,
porownawczej oraz statystycznej. Sposéb przedstawienia wynikdw uwazam za czytelny, przejrzysty
i ukfadajacy sie w logiczng catosé, a suplementacja tabelami i wykresami jeszcze bardziej ufatwia
dostrzezenie kluczowych rezultatéw. W ostatniej czesci tego rozdziatu, poswieconej wykorzystaniu modelu
matematycznego, Autorka przeprowadza czytelnika przez poszczegdlne etapy analizy danych za pomoca
teorii zbioréw przyblizonych, zeby po dtugich i nieco nuzacych 18 stronach metodologicznej tresci, wreszcie
rozkodowaé, przedstawic i zinterpretowac uzyskane w ten sposdéb bardzo interesujgce wyniki. Lektura
niektérych, zwtaszcza poczgtkowych, fragmentdéw tej czesci wynikdw, sktonita mnie do refleksji, ze lepszym
dla nich miejscem bytby rozdziat ,materiat i metody”. Z powodzeniem mogtyby tam zastgpic, trudno
zrozumiaty i mocno matematyczny podrozdziat, ktérego usuniecie wczesniej sugerowatem.

Dyskusja wynikéw zostata, w mojej opinii, przeprowadzona w sposdb bardzo poprawny i dojrzaty.

Autorka syntetycznie i sumiennie odniosta uzyskane przez siebie rezultaty do wynikdw i informacji



pochodzgcych ze starannie dobranych i licznie cytowanych zrédet literaturowych. Na podkreslenie zastuguje

bardzo szeroki kontekst dyskutowanych probleméw, obejmujacy aspekty zarédwno faunistyczne, jak

i ekologiczne, a takze dotyczace ichtiopatologii.

Zaréwno dobdr, jak i wykorzystanie zrddet literaturowych uwazam za prawidtowe, a liste
pi$miennictwa za bardzo obszerng, obejmujgcg najnowsze, w wiekszosci anglojezyczne, wydawnictwa.
Praca napisana jest przejrzystym i bardzo poprawnym jezykiem, spetniajgcym wymagania stawiane
publikacjom naukowym.

Oprécz uaktualnienia sktadu gatunkowego parazytofauny, okreslenia wptywu srodowiska oraz
fenologii na zgrupowania pasozytéw okoni z Zatoki Pomorskiej, za najwazniejsze osiggniecia recenzowane;j
rozprawy doktorskiej uwazam: (1) wykazanie, ze sposrdd cech biologicznych okoni, najwiekszy wptyw na
liczebnos$¢ pasozytdw miaty dtugos¢, a takze masa ciata i watroby ryb, a wzrost wartosci tych cech
powodowat spadek liczebnosci pasozytow, (2) pokazanie za pomocg zbudowanego modelu
matematycznego, prognozujgcego wystepowanie tasiemca Triaenophorus nodulosus u okoni z Zatoki
Pomorskiej, ze najwiekszy wptyw na jego obecnos¢ u zywicieli miaty zaréwno czynniki srodowiskowe —
temperatura wody, jak i cechy biologiczne ryb: dtugo$c¢ ciata i masa, oraz ich pteé, (3) udowodnienie, ze
zastosowanie teorii zbioréw przyblizonych do budowy modeli wigzgcych wystepowanie ichtiopasozytéw
z warunkami S$rodowiska oraz cechami biologicznymi ryb moze by¢é przydatnym narzedziem
wspomagajacym badania ichtioparazytologiczne.

Z obowiazku recenzenta, chciatbym podzieli¢ sie kilkoma uwagami i pytaniami, ktére nasunety mi
sie podczas czytania rozprawy.

o W kilku miejscach pracy, w odniesieniu do badanych ryb, uzywany jest termin ,gospodarz”, ktéry
uwazam za niewfasciwy i proponuje zastgpi¢ go prawidtowym sformutowaniem, jakim jest ,zywiciel”.

e W kilku miejscach rozprawy, nazwy taksonéw rangi wyzszej niz rodzajowa sg pisane kursywa, podczas
gdy powinno sie je pisac czcionka niepochylong (np. strony 8, 96).

e Cytujgc tresci wybranych rozdziatdw wchodzgcych w sktad monografii zbiorowej np. dotyczacej
krajowych ryb stodkowodnych pod redakcjg Brylinskiej (2000), sugerowatbym cytowanie Autorow
poszczegdlnych rozdziatdow, a nie Redaktora monografii.

e W kilku miejscach tekstu, w kontekscie sktadu gatunkowego pasozytéw, uzywane jest sformutowanie
»gatunki”, podczas gdy kilka z nich oznaczono do poziomu rodzaju. Moze lepiej bytoby uzyé stowa
,taksony”.

e Na ile populacje okonia zasiedlajgcg Zatoke Pomorskg mozna uznac¢ za lokalng? Autorka pisze, ze
gatunek ten uznaje sie za sktonny do migracji, ale czy zdolny do dtuzszych wedréwek? W kontekscie
analizy fauny pasozytniczej ryb pochodzacych z konkretnego obszaru, wydaje sie istotne aby zasiedlajace
go ryby, w mniejszym lub wiekszym stopniu ,trzymaty” sie akwenu w ktérym prowadzi sie badania.

e W rozdziale ,materiat i metody” wspomniano, ze odtowione ryby byly dostarczane do laboratorium

w styropianowych pojemnikach z lodem, a sekcje byty przeprowadzane na materiale swiezym lub



cze$ciowo na rybach zamrozonych. Jako praktyk, ktéry niejednokrotnie spotykat sie z podobnymi
sytuacjami, musze zapytaé czy zdaniem Doktorantki taki sposéb przetrzymywania ryb oczekujacych na
badania sekcyjne modgt wptyngé na uzyskane bogactwo gatunkowe, zwtaszcza w kontekscie
ektopasozytéw (przywr monogenicznych — ktdrych nie znaleziono w ogdle, lub pasozytniczych
skorupiakéw — ktérych znaleziono bardzo mato).

o W wynikach zostaty wyszczegdlnione trzy taksony pasozytéw zidentyfikowane do poziomu rodzaju
(Trichodina sp., Diphyllobothrium sp. oraz Ligula sp.). W przypadku dwdch ostatnich, jak rowniez
zidentyfikowanych do poziomu gatunku Triaenophorus nodulosus, Hysterothylacium aduncum
i Contracaecum osculatum, mowa jest o stadiach larwalnych. Takg informacje dobrze bytoby umiesci¢
przy nazwach opisywanych taksondéw. Ponadto, przy niepetnej identyfikacji wyizolowanych osobnikow,
zazwyczaj podaje sie jej powody (zta kondycja okazdw, stopiern maceracji, mtodociany wiek lub bardzo
wczesne stadium rozwojowe?).

e W przypadku tasiemca Ligula sp., informacja dotyczaca identyfikacji pasozyta tylko do poziomu rodzaju
zawarta w pierwszej czesci wynikdéw jest podana omytkowo, gdyz juz w ,,dyskusji”, tasiemiec ten pojawia
sie jako oznaczony do gatunku L. intestinalis.

e W tym samym rozdziale Autorka opisuje rowniez lokalizacje wyizolowanych pasozytow. W przypadku
Diphyllobotrhium i Ligula, podajgc ich umiejscowienie pisze ,na jelicie przednim, zotagdku i wyrostkach
pylorycznych”. Chciatbym zapytac czy w przypadku Diphyllobotrhium chodzi tu o larwy incystowane w,
lub na scianie tych narzadéw, czy moze o obecno$¢ wolnych larw w jamie ciata lub na powierzchni
wspomnianych narzaddéw.

e Na stronie 49 przy opisywaniu zgrupowania pasozytow uktadu pokarmowego, wigczono do niego
plerocerkoidy Ligula i Dipyllobothrium, ktérych najczestszg lokalizacjg jest jama ciata lub zewnetrzna
powierzchnia narzagdéw. Jezeli takie umiejscowienie pasozytéw, zdaniem Autorki, takze zalicza je do
wspomnianego zgrupowania to moze nalezatoby to uscisli¢ w ,,materiatach i metodach”.

e Na stronie 97 podczas opisywania rozwoju przywr z rodzaju Tylodelphys, Doktorantka uzyta chyba zbyt
duzego skrotu myslowego. Informacja z ktdrej wynika, ze w koncowym etapie cyklu rozwojowego
pasozyta, Slimaki (jak sgdze zawierajgce cerkarie) przemieszczajg sie pod powierzchnie wody, gdzie s3

zjadane przez okonie jest nieprecyzyjna i wymaga uszczegdtowienia lub korekty.

Wspomniane wyzej uwagi, majg gtéwnie charakter pytan, dyskusji lub sugestii i w wiekszosci
dotyczg zagadnied natury formalnej lub redakcyjnej, a nie stricte merytorycznej. Ich intencjg, oprocz
wyeliminowania lub wyjasniania nielicznych niescistosci, jest doprecyzowanie niektérych informacji podczas
przygotowywania uzyskanych wynikow do druku. Podsumowujac, uwazam, ze Doktorantka w petni
zrealizowata zatozone cele, osiggajac oryginalne i wartosciowe wyniki. Praca dostarcza nowych i ciekawych
danych dotyczacych parazytofauny okonia, a zwtaszcza wptywu szeroko rozumianego srodowiska na

jakosciows i ilosciowgq strukture zgrupowan pasozytow tego zywiciela.



Rozprawa spetnia wszelkie warunki stawiane pracom doktorskim w Ustawie o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z powyiszym z petnym
przekonaniem przedstawiam  Wysokiej Radzie Wydzialu Nauk o Zywnosci i Rybactwa,
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie wniosek o dopuszczenie Doktorantki

do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.
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